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vom Jugendamt an das Familiengericht) kann sich dage-
gen auch negativ auswirken und das Vertrauensverhiltnis
beeintrichtigen.
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Gedanken zu einer Regulierung leibesfruchtschadigender
Verhaltensweisen der werdenden Mutter wahrend

der Schwangerschaft

Elisa Hoven und Frauke Rostalski

Leibesfruchtschidigende Verhaltensweisen der Mutter
konnen wihrend der Schwangerschaft in vielfiltiger Weise
auftreten. Zu denken ist zum Beispiel an verstirkten Alko-
holkonsum, Rauchen von Zigaretten, andere Formen des
Drogenkonsums — aber auch Extremsportarten, allgemein
ungesunde Ernihrung etc. Soweit durch entsprechen-
de Verhaltensweisen nicht der Schwangerschaftsabbruch
herbeigefithrt wird, macht sich die Mutter nicht straf-
bar, zumal eine Versuchsstrafbarkeit fiir sie gemil3 §218
Abs. 4 StGB ausgeschlossen ist. Auch eine Korperverlet-
zung kommt nach weit iiberwiegend vertretener Auffas-
sung nicht in Betracht, selbst wenn die Verletzung nach
der Geburt fortwirkt'. Die Folgen leibesfruchtschidigender
Verhaltensweisen der Mutter kénnen indes fiir das Kind
besonders erheblich, gar sein gesamtes Leben bestimmend
sein, wie nicht zuletzt das fetale Alkoholsyndrom zeigt.
Dieses geht mit multiplen Defektmoglichkeiten einher wie
zum Beispiel Gesichtsfehlbildungen, Herzfehler, Storun-
gen des Bewegungsablaufs und geistige Behinderung. Die
Organbildung kann beeintrichtigt werden ebenso wie das
zentrale Nervensystem, was kognitive und verhaltensbezo-
gene Beeintrichtigungen nach sich ziehen kann?.
Strafrecht kommt naturgemiB immer zu spdif®. Insofern er-
scheint es uns ratsam, auf rechtliche Instrumente zu setzen,
die im Vorfeld der Schidigung der Rechtsgiiter eines an-
deren ansetzen. Diese Aufgabe erfiillen rechtliche Ver- und
Gebote, die priventiv darauf hinwirken, dass es erst gar nicht
zu Schidigungen kommt*. In einem ersten Schritt werden
wir prifen, ob sich ein rechtliches Verbot leibesfruchtschidi-
gender Verhaltensweisen legitimieren ldsst, was eine Abwi-
gung der widerstreitenden Interessen aller Beteiligten — also
insbesondere der Schwangeren und des Ungeborenen — vor-
aussetzt. Zum zweiten ist zu kliren, ob bereits die derzeitige
Rechtslage in angemessener Weise Ermichtigungsgrundla-
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gen bereithilt, die entsprechende Eingriffe in die Freiheits-
sphire anderer rechtfertigen. Dies ist nach unserer Auffassung
nicht der Fall, weshalb wir eine Erginzung familienrechtli-
cher Vorschriften im Biirgerlichen Gesetzbuch vorschlagen.

I. Leibesfruchtschiadigendes Verhalten als VerstoB3
gegen eine rechtliche Verhaltensnorm zum Schutz
von Leib und Leben des werdenden Kindes

Die Legitimation rechtlicher Ge- und Verbote richtet sich
nach dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhilt-
nismiBigkeit. Leibestruchtschidigende Verhaltensweisen
konnen sowohl durch die schwangere Frau — beispielsweise
durch Alkoholkonsum — als auch durch andere Personen
wie insbesondere den anderen Elternteil des Ungeborenen
durchgefiihrt werden. Ein darauf gerichtetes Verbot muss
einen legitimen Zweck verfolgen, zu dessen Erreichung die
Vorschrift geeignet, erforderlich und angemessen ist®. Ein
denkbares Verbot, leibesfruchtschidigendes Verhalten vor-
zunehmen, lisst sich auf den Schutz von Leib und Leben des
Ungeborenen stiitzen. Es ist zu dessen Schutz auch prin-
zipiell geeignet. Erforderlich ist es, sofern keine milderen
Mittel zur Zweckerreichung vorhanden sind, die weniger
eingriffsintensiv sind. Zu denken wire etwa an Verbote ge-
geniiber anderen Personen — etwa Verkiufer alkoholischer
Getrinke. Ihnen konnte die Abgabe ihrer Ware gegeniiber
Schwangeren untersagt werden. Indessen erweist sich eine
solche MaBnahme als nicht weniger eingriffsintensiv, da
von den dann zu erlassenden, mannigfaltigen Ge- und Ver-
boten eine weitaus hohere Zahl von Personen betroffen und

1) BVerfG, NJW 1988, 2945; OLG Karlsruhe, NStZ 1985, 314, 315.
S. ferner Ulsenheimer, in: Laufs/Kern/Rehborn, Handbuch des Arzt-
rechts, 5. Aufl. 2019, §149 — Die fahrlissige Korperverletzung,
Rdnr. 6 mit einer Vielzahl an weiteren Nachweisen aus Recht-
sprechung und Literatur.

2) S. hierzu bereits einfiihrend in diesem Heft Duttge, MedR 2023,
4311

3) Rostalski, Der Tatbegriff im Strafrecht, 2019, S. 16ff.

4) Rostalski, Der Tatbegriff im Strafrecht, 2019, S. 17.

5) Vgl. zum Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit Grabitz, A6R 98
(1973), 5681f.; M. Ch. Jakobs, Der Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit, 1985. S. allgemein zur Legitimation rechtlicher Ge- und
Verbote Rostalski, Der Tatbegriff im Strafrecht, 2019, S. 70f.
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in ihrer Freiheit beeintrichtigt wire. Zudem lieBen sich
dadurch schidigende Verhaltensweisen des Vaters allenfalls
eingeschrinkt unterbinden.

Um dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu genti-
gen, darf der Eingrift nicht auBBer Verhiltnis zum damit
verfolgten Ziel stehen, was ein Uberwiegen des zu schiit-
zenden Interesses voraussetzt®. Ob dies der Fall ist, hingt
entscheidend davon ab, wie das jeweilige Verbot konkret
ausgestaltet ist. Das Risiko einer Leibesfruchtschidigung
geht prinzipiell mit einer Vielzahl an Verhaltensweisen
einher. Bereits das Laufen auf einer steilen Treppe (die
Schwangere konnte herabstiirzen) oder der Konsum von
Ingwertee (es konnen frithzeitige Wehen ausgelost wer-
den)” sind potentiell fiir die Gesundheit des Embryos
schidlich. Gleichwohl lige in einer hierauf gerichteten
Beschrinkung eine deutlich zu weitgehende Begrenzung
der Freiheitsrechte der Schwangeren. Entscheidendes Kri-
terium muss daher sein, dass sich das jeweilige Verhalten
mit besonderer Wahrscheinlichkeit erheblich negativ auf
die Rechtsposition des Nasciturus auswirkt. Alltigliche
Handlungen wie das Treppensteigen erfiillen dieses Kri-
terium nicht. Anders verhilt es sich allerdings mit dem
Konsum von Alkohol, anderen Drogen oder dem Medika-
mentenmissbrauch — ebenso wie mit dem starken Rauchen
des Vaters in Gegenwart der Schwangeren.

Durch ein Verbot, wihrend der Schwangerschaft Ver-
haltensweisen auszuiiben, die sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erheblich schidigend auf das Ungeborene
auswirken, wird die Schwangere in ihrer allgemeinen
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) und ihrem indi-
viduellen Selbstbestimmungsrecht (Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG) beriihrt. Der andere Elternteil ist zumindest
in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit betroffen. Das
Selbstbestimmungsrecht als Ausfluss des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts ist von besonderem Verfassungsrang, da
eine besondere Nihe zur Menschenwiirde besteht. Diesen
Interessen stehen der Leib- und Lebensschutz des Unge-
borenen gegeniiber. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass
eine Beeintrichtigung der Rechte der Schwangeren auch
Nachteile fiir das Ungeborene mit sich bringen kann, so-
fern der Eingriff gerade diese Beziehung betrifft. Zu den-
ken ist daran, dass die schwangere Frau von notwendigen
irztlichen Kontrolluntersuchungen Abstand nimmt, wenn
sie zum Beispiel ihren verstirkten Alkoholkonsum ver-
schleiern mochte. Zudem konnte die Frau ihre Schwan-
gerschaft aufgrund zusitzlicher Regulierung als besondere
Belastung empfinden, da sie sich in ihrer freien Entfaltung
erheblich eingeschrinkt fiihlt. Dies konnte die ungewoll-
te Folge haben, dass es vermehrt zu Schwangerschaftsab-
briichen kommt, womit dem Ungeborenen freilich noch
weniger geholfen wire.

Indessen ist schon heute davon auszugehen, dass Frau-
en, die in verstirktem Male wihrend der Schwangerschaft
Alkohol oder sonstige Drogen konsumieren, irztliche
Kontrolluntersuchungen fiirchten. Zwar miissen sie nicht
mit einer gefahrenabwehrrechtlichen MafBnahme rechnen,
durchaus aber mit erheblicher Kritik und Warnungen von
Seiten der behandelnden Arzte, was fiir sich genommen
abschreckend wirken kann. Des Weiteren erscheint es auch
weniger wahrscheinlich, dass die Zahl von Schwanger-
schaftsabbriichen infolge eines Verbots leibesfruchtschi-
digender Verhaltensweisen signifikant steigen wiirde. Da-
gegen spricht, dass Frauen, die nach geltender Rechtslage
Verhaltensweisen vornehmen, die sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erheblich negativ auf die Gesundheit des
Ungeborenen auswirken, unabhingig von weiterer Regu-
lierung eher geneigt sein werden, einen Schwangerschafts-
abbruch vorzunehmen. Freilich sollte ein entsprechender
empirischer Zusammenhang gleichwohl tiberpriift werden,
sofern es zum Erlass eines Verbots in dem von uns vorge-
schlagenen Sinne kommt.
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II. Erginzung von §1626 BGB zum Schutz
des Ungeborenen vor leibesfruchtschidigenden
Verhaltensweisen der Eltern

Im Ergebnis tiberwiegen damit aus unserer Sicht die Interes-
sen des Ungeborenen am Schutz von Leib und Leben gegen-
tiber den durch ein Verbot beeintrichtigten Freiheitsrechten
der schwangeren Frau. Das Verbot ldsst sich vor diesem Hin-
tergrund legitimieren. Fraglich ist, wie dies rechtlich um-
gesetzt werden kann. Das Strafrecht erscheint uns hier nicht
als die beste Losung, da seine priventive Wirkung zu gering
ist und die spiatere Ahndung des verwirklichten Unrechts in
aller Regel am erforderlichen Kausalititsnachweis scheitern
wird. Im Interesse des Kindes und letztlich auch seiner El-
tern soll das Recht also Moglichkeiten bereithalten, um auf
das Verhalten der Schwangeren einzuwirken.

Uns scheint das Familienrecht der sinnvollste Ort, um die
Verpflichtungen der Eltern gegeniiber ihren (ungeborenen)
Kindern zu regeln. Insoweit bietet es sich an, an bestehende
Vorschriften anzukniipfen, die die Beziehung zwischen Kind
und Eltern regeln. Derzeit heif3t es in § 1626 Abs. 1 BGB:

Die Eltern haben die Pflicht und das Recht, fiir das minderjihri-
ge Kind zu sorgen (elterliche Sorge). Die elterliche Sorge umfasst die
Sorge fiir die Person des Kindes (Personensorge) und das Vermdigen
des Kindes (Vermdigenssorge).

Nur ein geringer Teil von VerstoBen gegen diese Pflich-
ten ist sanktionsbewehrt — siehe dazu beispielhaft §§170, 171
StGB. Denkbar wire, §1626 BGB um eine Bestimmung zu
erweitern, die die Pflichten der werdenden Eltern gegeniiber
der Leibesfrucht normiert. Da die Stellung des Vaters vor der
Geburt rechtlich noch nicht festgelegt ist, soll der vorliegen-
de Vorschlag auf die Schwangere beschrinkt sein. Denkbar
wire die Einfiihrung eines 4. Absatzes in § 1626 BGB:

(4) Die Schwangere hat das Recht und die Pflicht, fiir das wer-
dende Kind zu sorgen (vorgeburtliche Sorge). Die vorgeburtliche
Sorge umfasst die Unterlassung von Verhaltensweisen, die sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit erheblich schidigend auf die Gesundheit
des Kindes auswirken konnen. Das werdende Kind ist zur Durch-
setzung seiner Rechte vertreten durch das Jugendamt rechtsfihig.
Die strafrechtlichen  Vorschriften zum  Schwangerschaftsabbruch
bleiben hiervon unberiihrt.

Dies hitte zur Konsequenz, dass dem ungeborenen Kind
eine Rechtsposition gegentiber der Mutter erwiichse. Davon
umfasst wiren Unterlassungsanspriiche im Hinblick auf das
leibesfruchtschidigende Verhalten der Schwangeren. Prak-
tisch umgesetzt werden konnten diese durch das Jugendamt,
dem gemil} §§1712ff. BGB eine Beistandschaft zukommt.
Die Jugendhilfe iibernimmt eine Vielzahl an Aufgaben zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen. Rechtsgrundlagen
finden sich hierzu insbesondere im Achten Buch des Sozial-
gesetzbuchs. Dessen Drittes Kapitel sicht mitunter besonders
eingriffsintensive MaBinahmen wie die Inobhutnahme von
Kindern vor. Es wire zu erwigen, diesen Mafnahmenkata-
log zugunsten des Ungeborenen zu erginzen. Dabei ginge
es um MafBnahmen gegeniiber der Mutter, die sie von ihrem
leibesfruchtschidigenden Verhalten abhalten. Zu denken
wire insoweit etwa an die Bestellung eines Beistandes bzw.
in schwerwiegenden Fillen (zum Beispiel der Drogensucht)
an die Unterbringung in einem Krankenhaus.

ITII. Nihere Erlduterung der
einzelnen Gesetzesmerkmale

Zentrales Gesetzesmerkmal in dem von uns unterbreiteten
Vorschlag ist das Vorliegen einer Verhaltensweise, die sich

6) Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 97.
EL Januar 2022, Art. 20, Rdnr. 119.

7) https://www.kinderinfo.de/schwangerschaft/ingwer/(Stand:
22.9.2022).
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mit hoher Wahrscheinlichkeit erheblich schidigend auf die
Gesundheit des Kindes auswirkt. Aus Griinden der Verhilt-
nismiBigkeit werden damit zwei Hiirden eingezogen, die
zur Legitimation eines Verbots genommen werden miissen:
Zum einen bedarf es einer hohen Schidigungswahrschein-
lichkeit. Diese Einschrinkung ist erforderlich, um die
Lebensfithrung der schwangeren Frau nicht unzumutbar
einzuschrinken. Das Leben ist dominiert von Risiken —
sie unterscheiden sich allerdings nicht zuletzt im Hinblick
auf ihre Eintrittswahrscheinlichkeit. Dieser Faktor ist auch
normativ bedeutsam, weshalb die Erlaubtheit von Risiken
mafgeblich davon abhingt, wie hoch die Eintrittswahr-
scheinlichkeit ist. Zum anderen sind nur solche Verhaltens-
weisen untersagt, die eine erhebliche Gesundheitsschidi-
gung nach sich ziehen kénnen. Ausgeschlossen sind damit
nicht blo Bagatellen, sondern auch Beeintrichtigungen,
die als einfache Korperverletzung eingestuft werden.

IV. Vereinbarkeit mit bestehenden strafrechtlichen
und zivilrechtlichen Regeln

Die vorgeschlagene Regelung ist mit den bestehenden
strafrechtlichen Regelungen vereinbar; im Zivilrecht stellt
die Anerkennung vorgeburtlicher Rechte in gewissem
Umfang eine Neuerung dar.

1. Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch
und zu den §§ 223 ff. StGB

An der Legitimitit der §§218ff. StGB indert die vorge-
schlagene Erginzung von § 1626 BGB nichts. Insbesonde-
re erwichst dem ungeborenen Kind daraus kein Unterlas-
sungsanspruch gegeniiber der Mutter im Hinblick auf die
Vernichtung des eigenen Lebens durch einen Schwanger-
schaftsabbruch. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass der
Abbruch einer Schwangerschaft rechtlich als prinzipiell
verbotenes Verhalten — als Unrecht — eingestuft wird. Dies
liegt auf einer Linie mit unserer Wertung, dass sich dane-
ben eine Verhaltensnorm legitimieren lisst, die das Kind
vor Beeintrichtigungen durch die Eltern schiitzt, die sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit erheblich schidigend auf
das Ungeborene auswirken. In beiden Fillen liegt recht-
lich relevantes Verhaltensunrecht vor. Die teilweise Straf-
losigkeit des Schwangerschaftsabbruchs ist Ergebnis eines
inhaltlich anspruchsvollen gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozesses, der die Freiheitsrechte des Ungeborenen
mit denen der Schwangeren in Einklang zu bringen sucht®.
Dies dndert aber nichts an der prinzipiellen Wertung, dass
der Schwangerschaftsabbruch rechtlich unzulissig ist — er
wird lediglich unter bestimmten Voraussetzungen nicht
bestraft’. Soweit das Gesetz teilweise eine Rechtfertigung
des Schwangerschaftsabbruchs vorsieht, steht die von uns
vorgeschlagene Regelung auch dem nicht entgegen. Den
in §218a Abs. 2, 3 StGB genannten Fillen liegt eine Ab-
wigungsentscheidung zugrunde, die ausnahmsweise die
Rechtsposition der schwangeren Frau gegeniiber derjeni-
gen des Ungeborenen hoher gewichtet. An dieser Wertung
indert es nichts, wenn dem ungeborenen Kind prinzipiell
Abwehrrechte im Hinblick auf leibesfruchtschidigende
Verhaltensweisen der Eltern zugesprochen werden, denn:
Dies gilt allgemein und damit vorbehaltlich spezieller Re-
gelungen, wie sie sich etwa im Strafrecht finden konnen.
Den §§218ff. StGB ldsst sich nicht entnehmen, dass eine
Mutter, die beispielsweise unter den Voraussetzungen des
§218a Abs. 2 StGB eine Abtreibung und damit eine T6-
tung des Ungeborenen legal vornehmen diirfte, erst recht
Beeintrichtigungen des Kindes vornehmen diirfte, die
unterhalb der Schwelle einer Tétung liegen. Diese Wer-
tung liegt den Vorschriften zum Schwangerschaftsabbruch
gerade nicht zugrunde, im Gegenteil: Der Mutter wird
die Entscheidung eines ,,entweder-oder” iiberlassen. Das
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heiBlt, dass sie sich entweder gegen das Kind entscheidet
(und dann abtreiben darf) oder aber fiir das Kind — dann
aber unter vollstindiger Wahrung dessen Rechtsposition.
Ein Ungeborenes, das nach den Voraussetzungen des StGB
abgetrieben werden diirfte, wird nicht im Hinblick aufsei-
ne sonstigen Rechtsgiiter vogelfrei, sofern die Mutter sich
gegen eine Abtreibung entscheidet.

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, weshalb ausge-
rechnet die schwangere Frau in besonderer Weise in ihrer
Freiheit eingeschrinkt werden soll, soweit es um Verhal-
ten gegeniiber dem ungeborenen Kind geht. Eine Diskre-
panz konnte sich insoweit ergeben, als dass nach geltender
Rechtslage mehrheitlich kein Korperverletzungsunrecht
angenommen wird, wenn auf das Ungeborene in einer
Weise schidigend eingewirkt wird, die sich noch nach
Geburt in Gesundheitsbeeintrichtigungen duBert. Hier
ist aus unserer Sicht Folgendes zu berticksichtigen: Dass in
solchen Schidigungen kein Korperverletzungsunrecht lie-
gen soll, erweist sich bei niherer Betrachtung als wenig
tiberzeugend!®. In einem nichsten Schritt muss dariiber
nachgedacht werden, auch vorgeburtliche Korperverlet-
zungshandlungen durch Dritte — etwa Arzte oder Medika-
mentenhersteller — unter Strafe zu stellen.

Zudem: Dass der Schwangeren bereits im Hinblick auf das
Ungeborene eine besondere Pflichtenstellung zukommt,
ergibt sich aus dem spezifischen Niheverhiltnis. Mit der
schwangeren Frau ist das Kind korperlich unmittelbar ver-
bunden; es ist von ihren Korperfunktionen zentral abhin-
gig. Das Ungeborene ist der Mutter in erheblichem Mafle
korperlich ausgesetzt — es ist insoweit besonders vulnerabel.
Dieser Verletzlichkeit entspricht es, die Pflichtenstellung
derer, die sie begriinden, auch entsprechend auszugestalten.

2. Vereinbarkeit mit familienrechtlichen Grundsditzen

Fir das Zivilrecht bedeutet die von uns vorgeschlage-
ne Modifikation von §1626 BGB eine Neuerung. Dem
Kind werden schon vor seiner Geburt und damit vor seiner
Rechtsfihigkeit Unterlassungsrechte eingeriumt. Indes ist
zu beachten, dass das Kind auch nach derzeitiger Rechtsla-
ge vor der Geburt nicht vollstindig rechtlos gestellt ist. So
beginnt die Erbfihigkeit bereits vor der Geburt!'. Ebenso
koénnen dem Kind schon in dieser Zeit bestimmte Schadens-
ersatzanspriiche und vertragliche Anspriiche entstehen, die
allerdings erst nach Geburt durchgesetzt werden kénnen'?.
Von dem Modell der erst nachgeburtlichen Rechtsdurchset-
zung abzuweichen, ist allerdings angesichts der dargelegten
Interessenlage notwendig. SchlieBlich helfen dem Ungebo-
renen nachgeburtliche Durchsetzungsrechte im Hinblick auf
leibesfruchtschidigende Verhaltensweisen der Eltern nicht.
Kritisch gesehen wurde in der Diskussion der Arbeits-
gruppe, dass der werdende Vater vorgeburtliche Pflichtver-
letzungen der Schwangeren behaupten konne, um einen
spiteren Sorgerechtsstreit vorzubereiten. Doch die Gefahr

8) Vgl. zu einem Uberblick der Entwicklungsgeschichte der
Vorschrift(en) Eser/Weifler, in: Schinke/Schroder, Strafgesetzbuch,
30. Aufl. 2019, Vor §§218-219b, Rdnrn. 1ff. Zu den (widerstrei-
tenden) geschiitzten Rechtsgiitern s. Gropp/Warner, in: MiiKo/
StGB, 4. Aufl. 2021, Vor §218, insb. Rdnrn. 11, 38, 41; Duttge,
in: Délling/Duttge/Rdéssner, Gesamtes Strafrecht, 5. Aufl. 2022,
§218a, Rdnr. 4.

9)  Eser/Weifser, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. 2019,
vor §§218-219b, Rdnr. 15, §218, Rdnr. 1; Kindhduser/Hilgen-
dorf, in: Kindhdiuser/Hilgendorf, Strafgesetzbuch, 9. Aufl. 2022,
vor §§218-219b, Rdnr. 4; krit. dazu Merkel, in: Kindhduser/Neu-
mann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, §218, Rdnrn. 1f.

10) LG Aachen im Contergan-Fall, JZ 71, 507; Weifl, GA 1995, 373.

11) Stiirner, in: Jauernig, BGB, 18. Aufl. 2021, §1923, Rdnr. 2; Lei-
pold, in: MiiKo/BGB, 9. Aufl. 2022, {1923, Rdnrn. 19ff.

12) Teichmann, in: Jauernig, BGB, 18. Aufl. 2021, §823, Rdnr. 4; Wag-
ner, in: MiitKo/BGB, 8. Aufl. 2020, {823, Rdnr. 233.
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eines missbriuchlichen Verhaltens Dritter, das viele Gestal-
ten annehmen kann, vermag keinen geringeren Schutz des
ungeborenen Lebens zu begriinden.

Die Aufgabe, eine vollends schliissige familienrechtliche
Losung zu erarbeiten, muss im Ergebnis den Expertlnnen
des Zivilrechts vorbehalten bleiben. Wir méchten an dieser
Stelle in erster Linie einen Impuls dafiir geben, in diese
Richtung zu denken. Ein besserer Schutz des ungeborenen
Lebens erscheint uns dringend notwendig, gleichzeitig ist
nicht das primir repressive Strafrecht, sondern das Famili-
enrecht in unseren Augen der iberzeugendere Ort fiir eine
Regelung.

Open Access. Dieser Artikel wird unter der Creative Commons
Namensnennung 4.0 International Lizenz veroffentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wieder-

MedR (2023) 41:451-461 451

gabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die
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einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob
Anderungen vorgenommen wurden.
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unterliegen ebenfalls der genannten Creative Commons Lizenz, so-
fern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das
betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen
Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefithrten Weiterverwen-
dungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers
einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformati-
on auf http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de.
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Neuausrichtung des Krankenhausplanungsrechts!? —

Entwicklungen in den Landern*

Frank Stollmann

A. Ausgangslage

Die Ausgangslage im stationiren Bereich ist geprigt von
einer hohen Krankenhaus- und Bettendichte vor allem
in den Ballungsriumen, Fachkriftemangel!, teils unko-
ordiniertem und kontraproduktivem Wettbewerb, einem
hohem Ambulantisierungspotential> sowie verbreiteter
Rechts- und Planungsunsicherheit bei den Triagern, was zu-
sammengenommen in eine wirtschaftlich schwierige Lage
vieler Krankenhiuser miindet®. Hohe Vorhaltekosten, eine
Personalbindung in ineffektiven Strukturen und ungiins-
tige infrastrukturelle Rahmenbedingungen verschirfen
die Problematik. Zunehmende Insolvenzen im Kranken-
haussektor* fithren in der Folge zu einer eher unstruktu-
rierten Marktbereinigung. Der Personalbedarf — vor allem
an Pflegekriften — ist extrem hoch und steigt weiter. Teil-
weise gehen Berechnungen von einer Liicke von 180.000
Pflegekriften bundesweit fiir 2030 aus®. Besonders bedeut-
sam ist die berufsdemografische Entwicklung: Im Kran-
kenhausbereich ist jede dritte Pflegekraft tiber 50 Jahre alt.
Daher ist ein steigender Ersatzbedarf (z. B. durch Renten-
eintritt) zu erwarten. Die Ausbildungsaktivititen werden
aber perspektivisch nicht ausreichen, um die Anzahl der
aus dem Beruf ausscheidenden Pflegekrifte vollstindig zu
ersetzen®. Und all das bei einem zunehmenden Bedarf an
medizinischer Versorgung aufgrund der demographischen
Entwicklung.

Die Linder versuchen, den Strukturproblemen im stati-
oniren Sektor durch Novellierung der Landes-Kranken-
hausgesetze und Modifizierung der Krankenhausplanung
zu begegnen. Die zentralen Entwicklungslinien des aktuel-
len Standes sollen im Folgenden skizziert werden.

LMR Prof. Dr. iur. Frank Stollmann,

Leiter der Gruppe V A Heilberufe, GKV, Sektorentibergreifende
Versorgung,

Abteilung V Gesundheitsversorgung, Krankenversicherung,
Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales

des Landes Nordrhein-Westfalen,

Fiirstenwall 25, 40219 Diisseldorf, Deutschland

B. Novellierung des Krankenhausplanungsrechts
in NRW

Nordrhein-Westfalen hat den gréften Bevolkerungsanteil
in der Bundesrepublik Deutschland und verfiigt dement-
sprechend tiber die meisten stationdren Einrichtungen im
gesamten Bundesgebiet. Vor dem Hintergrund einer Kran-
kenhausplanung, die vielfach als wenig flexibel und zu
langsam agierend eingestuft wird, ringen die handelnden
Akteure schon seit einigen Jahren um Wege zur Optimie-
rung der vorhandenen stationidren Strukturen.

Nun hat das grote Bundesland sein Landeskrankenhaus-
recht umfassend novelliert. In erster Linie angetrieben von
der Zielsetzung, sich vom Planbett als Kapazititsparameter
der Krankenhausplanung zu l6sen, will das ,,Dritte Gesetz
zur Anderung des Krankenhausgestaltungsgesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen v. 9.3.2021“7 einen weithin
neuen und innovativen Weg in der Krankenhausplanung
einschlagen. Dem dienen vor allem die Anderungen in §12
Abs. 3 KHGG NRW, daneben aber auch in den §§ 13, 14
und 16 KHGG NRW.

*) Es handelt sich um die schriftliche Fassung eines auf der 18. Jah-
resarbeitstagung Medizinrecht des DAI am 11.3.2023 in Berlin
gehaltenen Vortrages.

1) Dazu bezogen auf das Sozial- und Gesundheitswesen Stiddeutsche
Zeitung v. 17./18.12.2022, S. 25.

2) Aus medizinischer Sicht Weber, KH-Sonderheft 2023, 14f.

3) Roeder/Fiori/Bunzemeier, KH-J] 2023, S. 5f.

4) Dazu jingst Zander, f&w 1/2023, 48ff.; Roeder/Fiori/Bunzemeier,
KH-J 2023, 5, 6.

5) Vgl. Stiddeutsche Zeitung v. 29./30.10.2022, S. 6.

6) Stiftung Miinch, Krankenhduser umwandeln statt schlieBen: Vo-
raussetzungen fiir neue Gestaltungsoptionen schaffen, August
2022, S. 6; dazu mit weiterem Zahlenmaterial auch Stollmann,
GesR 2023, S. 84f.

7) GV.NRW. S. 271; vgl. dazu den Gesetzentwurf der Regierungs-
fraktionen ,,Drittes Gesetz zur Anderung des Krankenhausgestal-
tungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen®, Landtag NRW,
LT-Dr. 17/11162 sowie das Protokoll der Anhérung, Landtag
NRW, APr 17/1241 und die Beschlussempfehlung des LT-Aus-
schusses, LT-Dr. (NRW) 17/12576.
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